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La manifestazione di protesta fuori
dall’aula consiliare organizzata dai co-
mitati ambientalisti non è bastata a
far cambiare idea alla maggioranza di
governo, che ha votato a favore della
variante al piano regolatore che ride-
finisce le aree di Linfano di proprietà
di «Amsa». Tredici i voti favorevoli,
un’astensione - quella del consigliere
di maggioranza Tommaso Ulivieri - e
6 i voti contrari, tutti delle minoranze.
Mauro Ottobre ha deciso invece di non
partecipare alla votazione. Respinti
tutti gli 8 emendamenti presentanti
dall’opposizione mentre sono stati ap-
provati due ordini del giorno, uno a
firma di Andrea Ravagni e l’altro pre-
sentato dalla maggioranza, che impo-
ne, tra le varie indicazioni, di valutare
in maniera analitica vantaggi e svan-
taggi dell’eventuale trasferimento del-
le strutture commerciali da sud a nord
«in modo che il bilancio sia vantaggio-
so dal punto di vista ambientale».
La variante approvata prevede, per
l’area a nord della Ss240, «la realizza-
zione di strutture turistico-ricettive a
campeggio limitata alla sola possibilità

di trasferimento delle attività esistenti
in fascia lago nella porzione a nord del
piano», oltre a «4000 mq - circa 16 mila
metri cubi - per le attività sportive, ri-
creative, di servizio al verde e per
l’eventuale trasferimento di attività ri-
cettive esistenti in fascia lago» oltre a
«un bonus volumetrico del 10% per il
trasferimento delle attività commer-
ciali da sud a nord della statale» e «la
realizzazione di parcheggi di attesta-
mento». Per l’area a sud della statale
è invece prevista «una soluzione ur-
banistica finalizzata a ridurre il carico
antropico».
Critiche le minoranze. «La variante sa-
crifica un’area preziosa per realizzare
che cosa? Una serie di strutture che
comprometteranno un’area agricola.
L’unico vero beneficiario è Lidl», ha
osservato in aula la consigliera Loren-
za Colò.
«Si tratta di un piano molto confuso -
ha sottolineato Ravagni - in cui si parla
di un’area sportivo-ricreativa a nord
che vuol dire tutto e niente. Siamo net-
tamente contrari al trasferimento della
Lidl. Ci pare un grosso favore a una
ditta privata». «Da questa variante
emerge una grande confusione - ha
sottolineato Giovanni Rullo - sottoscri-

vo il fatto che sarebbe un enorme fa-
vore alla Lidl. E alla confusione si ag-
giungono le contraddizioni con il piano
territoriale di Comunità». «Riscontria-
mo una mancanza di capacità politi-
ca», ha osservato Claudio Del Fabbro,
sottolineando che da parte della giun-
ta «non c’è alcun tipo di visione».
«L’ordine del giorno della maggioranza
ha valenza zero - ha affermato Mauro
Ottobre - quest’amministrazione ha
completamente diviso la comunità, su
ogni questione nasce un comitato. In-
vito la maggioranza a lasciare le cose
come stanno e a riflettere».
«Stiamo definendo un’area su cui ab-
biamo l’obbligo di pianificare poiché
il vecchio piano è scaduto - ha repli-
cato l’assessore all’urbanistica Stefano
Miori - stiamo mettendo un primo
“mattoncino” in attesa di una pianifi-
cazione strategica, questa è una fase
intermedia».
«Sull’area a nord preserviamo un va-
lore economico, quei terreni sono stati
pagati 12 miliardi che sono dei citta-
dini di Arco - ha sottolineato il sindaco
Alessandro Betta - siamo partiti da 80
mila metri cubi iniziali, che quest’am-
ministrazione ha ridotto fino a 30 mila
e poi 16 mila».

I METRI CUBI
PREVISTI

Sono 16 mila 
i metri cubi
edificabili

previsti dalla
variante

approvata
lunedì in aula

IL BONUS
IN VOLUME

Il bonus
volumetrico
per trasferire

le attività
commerciali

da sud a nord
della statale

VOLUMETRIE
ORIGINARIE

Il sindaco
rimarca che in
origine erano

80 mila i metri
cubi previsti,
ora meno di
un quarto

EMENDAMENTI
RESPINTI

L’aula ha
respinto tutti

gli otto
emendamenti
presentati dai
consiglieri di
minoranza

16.000 10% 80.000 8URBANISTICA

La maggioranza quasi
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La variante di Linfano
approvata con 13 voti
Critiche le opposizioni: «Un favore alla Lidl»

Scintille in aula tra minoranze
e maggioranza sul ruolo della
dirigente dell’area tecnica co-
munale Bianca Maria Simoncel-
li, condannata in primo grado
per il reato di lottizzazione abu-
siva nell’ambito dell’inchiesta
giudiziaria dell’«ex Argentina».
«Siamo qui ad approvare una
variante firmata da una dirigen-
te condannata - ha dichiarato
la consigliera pentastellata Lo-
renza Colò - che, in un paese
normale e che conserva un mi-
nimo di etica, sarebbe stata ri-

mossa dal suo incarico. Non ce
l’ho con la persona ma con la
scelta politica». 
Dello stesso avviso l’ex depu-
tato Mauro Ottobre: «Quello
della dirigente - ha osservato
Ottobre  in aula - è l’unico caso
in Trentino in cui un funziona-
rio comunale scrive al sindaco
per mano del suo avvocato in-
timandolo di farlo rimanere al
suo posto», ha incalzato il con-
sigliere di «Autonomia Dinami-
ca». 
Piccata la replica del sindaco

Alessandro Betta, che ha inve-
ce ha preso parola per difende-
re Simoncelli: «Inammissibile il
linciaggio nei confronti della di-
rigente. Ricordiamoci che stia-
mo parlando del primo grado
di giudizio. Qui si cerca di de-
legittimare il lavoro di un’intera
struttura per mezzo del feticcio
dell’ex Argentina. Sulla nostra
dirigente dell’area tecnica c’è
una totale mancanza di rispet-
to». Posizione ribadite anche
dal consigliere di maggioranza
Roberto Zampiccoli. R.V.

Colò: «Piano
redatto da una
condannata»
Betta: «Questo
è linciaggio,
siamo solo al
primo grado»

L’AULA. Frizioni in maggioranza, Ulivieri astenuto

«Disagio e rimprovero»
Sulla vicenda Linfano la maggioranza del sindaco Betta non è stata del
tutto compatta. Ad astenersi al momento del voto il consigliere di «Arco
Bene Comune» Tommaso Ulivieri, che in sede di prima adozione aveva
proposto un ordine del giorno che, a suo dire, non è stato pienamente
recepito. «Pur conoscendo certi tecnicismi d’aula - ha spiegato in consiglio
l’altra sera - mi capita di essere probabilmente l’unico in quest’aula a
non essere mai stato assente come consigliere in carica alle sedute dal
2010 ad oggi. Né ad aver mai mancato una votazione. Così farò anche
oggi con un voto di astensione che vuole essere un segnale di disagio e
di rimprovero», ha annunciato in consiglio. 
Mi pare che più che verso il “bene comune” l’interesse sia solo quello
di riaffermare la giustezza delle proprie posizioni, rischiando di com-
promettere proprio l’oggetto del contendere: l’ambiente. Non posso dun-
que votare una adozione di norma che, di fatto, ripropone il testo della
prima che avevo accettato con riserva. Ho votato, invece, il rafforzamento
di quella proposta, sperando che questa volta sia caldeggiata e sviluppata
da tutti e in tempo, evitando che il governo di questa città e i comitati
ambientalisti si irrigidiscano su posizioni pregiudiziali». R.V.

La consigliera Lorenza Colò (M5s)

      Bagarre su ruolo e posizione della dirigente dell’area tecnicaLO SCONTRO

«La firma è della Simoncelli»

Betta tra i manifestanti che lunedì sera lo hanno contestato   (foto Stefano Salvi)
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